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1. Podstawa prawna

Ostatnim etapem procedury, za ktéry odpowiada Wdjt, jest wprowadzenie do projektu Gminnego
Programu Rewitalizacji dla Gminy Strzyzewice na lata 2023-2030 (zwanego dalej GPR) zmian
wynikajgcych zaréwno z konsultacji spotecznych jak i opiniowania oraz przedstawienie dokumentu
Radzie Gminy celem uchwalenia.
Warto zaznaczy¢, ze Wajt nie jest zwigzany zaréwno wynikami konsultacji spotecznych jak i tresciag
opinii, zas Rada Gminy nie ma obowigzku uchwalenia GPR na podstawie przedstawionego projektu.
W przedmiotowym dokumencie opisano catosé¢ procesu wraz z odniesieniem merytorycznym do
uzyskanych opinii.
Opracowanie gminnego programu rewitalizacji jest procesem dtugotrwatym i sktadajagcym sie
z wielu nastepujacych po sobie etapdéw.
Jednym z nich jest wystgpienie do okreslonych w ustawie z dnia 9 pazdziernika 2015 r.
o rewitalizacji (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 485 z p6zn. zm.) podmiotdéw o jego zaopiniowanie.
W mysl art. 17 ust. 2 pkt 4 ww. ustawy gminny program rewitalizacji, w kazdym przypadku musi zostac
zaopiniowany przez:
— zarzad wiasciwego powiatu — w zakresie zgodnosci ze strategig rozwoju powiatu,
— zarzad wilasciwego wojewddztwa — w zakresie zgodnosci z planem zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa i strategig rozwoju wojewddztwa,
— wilasciwego wojewode — w zakresie zgodnosci z zadaniami rzgdowymi stuzgcymi realizacji celu
publicznego okred$lonego w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami,
— wiasciwe organy wojskowe, ochrony granic oraz bezpieczenstwa panistwa — w zakresie
wymagan bezpieczenstwa i obronnosci,
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wtasciwego komendanta powiatowego (miejskiego) Panstwowej Strazy Pozarnej —
w zakresie ochrony przeciwpozarowej,

wiasciwego panstwowego wojewddzkiego inspektora sanitarnego,

wiasciwg gminng komisje urbanistyczno-architektoniczna,

operatoréw sieci uzbrojenia terenu, w tym zarzadcéw drog oraz linii i terendw kolejowych,
Komitet Rewitalizacji, jezeli zostat powotany,

P4 il

Krajowy Zaséb Nieruchomosci, o ktdrym mowa w ustawie z dnia 20 lipca 2017 r.
o Krajowym Zasobie Nieruchomosci (Dz. U. z 2020 r. poz. 1100 i 2127 oraz z 2021 r. poz. 11
223) — w zakresie sposobu zagospodarowania oraz przedsiewzie¢ zwigzanych z
nieruchomosciami wchodzgcymi w sktad Zasobu Nieruchomosci,
natomiast, w przypadku gdy jest to uzasadnione specyfikg obszaru rewitalizacji przez:

— wiasciwego regionalnego dyrektora ochrony srodowiska — w zakresie form ochrony przyrody,

— wiasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkéw — w zakresie form ochrony zabytkéw,

— wilasciwego dyrektora urzedu morskiego — w zakresie zagospodarowania pasa technicznego,
pasa ochronnego oraz morskich portéw i przystani,

\A

wiasciwy organ nadzoru gérniczego — w zakresie zagospodarowania terendw goérniczych,

\A

wiasciwy organ administracji geologicznej — w zakresie zagospodarowania terendw osuwisk,

\A

wiasciwego dyrektora regionalnego zarzgdu gospodarki wodnej Paristwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie — w zakresie zagospodarowania obszaréw szczegdlnego zagrozenia
powodzig,



%
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ministra wtasciwego do spraw zdrowia — w zakresie zagospodarowania obszaréw ochrony
uzdrowiskowej,

Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Paristwowe — w zakresie nieruchomosci Skarbu Paristwa
bedacych w trwatym zarzadzie tego Gospodarstwa.

Podmioty, o ktérych mowa w art. 17 ust. 2 pkt 4 ustawy o rewitalizacji w zakresie swojej wiasciwosci

rzeczowej lub miejscowej, opiniujg projekt gminnego programu rewitalizacji. Burmistrz, Wéjt albo

Prezydent Miasta wyznacza termin przedstawienia opinii, nie krétszy niz 14 dni i nie dtuzszy niz 30 dni,

liczac od dnia doreczenia projektu gminnego programu rewitalizacji. Nieprzedstawienie opinii w

wyznaczonym terminie uwaza sie za rownoznaczne z jego pozytywnym zaopiniowaniem.

2.

Przebieg procesu opiniowania

Projekt Gminnego Programu Rewitalizacji zostat skierowany do zaopiniowania przez podmioty

wymienione w art. 17 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz. U. z 2021 r.
poz. 485 ze zm.):
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Zarzad Powiatu Lubelskiego, ul. Spokojna 9, 20-074 Lublin — zgoda milczaca,

Zarzad Wojewddztwa Lubelskiego, ul. A. Grottgera 4, 20-029 Lublin — pozytywna opinia,
Wojewoda Lubelski — opinia pozytywna,

Agencja Wywiadu, ul. Mitobedzka 55, 02-634 Warszawa — zgoda milczaca,

Agencja Bezpieczeristwa Wewnetrznego, Delegatura w Lublinie, ul. Narutowicza 73, 20-019
Lublin— zgoda milczaca,

Centralne Wojskowe Centrum Rekrutacji, Oddziat Zamiejscowy w Lublinie, ul.
Spadochroniarzy 5, 20-043 Lublin — zgoda milczaca,

Nadbuzanski Oddziat Strazy Granicznej, ul. Trubakowska 2, 22-100 Chetm — zgoda milczaca,
Komenda Wojewddzka Panstwowej Strazy Pozarnej ul. Strazacka 7 20-012 Lublin — pismo
przekazano zgodnie z kompetencjag do Komendy Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej
w Lublinie,

Komenda Miejska Policji ul. Pétnocna 3 20-064 Lublin — zgoda pozytywna,

Komenda Wojewddzka Policji u. Narutowicza 73 20-019 Lublin — zgoda milczaca,

Komenda Miejska Panstwowej Strazy Pozarnej ul. A. Szczerbowskiego 6 20-012 Lublin — zgoda
milczaca,

Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Lublinie ul. Pielegniarek 6 20-708 Lublin —
pozytywna opinia,

Karpacki Okregowy Zaktad Gazowniczy, ul. Diamentowa 15, 20-471 Lublin — zgoda milczaca
Polska Spétka Gazownictwa sp. z 0.0. Oddziat w Lublinie ul. Diamentowa 15 20-471 Lublin -
opinia pozytywna z uwagami,

Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. w Warszawie ul. Kasprzaka 25 01-224
Warszawa — pozytywna opinia,

Operator Gazociggdw Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A Oddziat w Tarnowie Podgérska Wola 450
33-152 Podgodrska Wola — pozytywna opinia,

Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. ul. Zeromskiego 75 26-600 Radom — pozytywna opinia
Z uwaga,

PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Lublin ul. Garbarska 21a 20 — 340 Lublin — pozytywna opinia,
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Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Lublinie ul. Ogrodowa 21 20-075 —
pozytywna opinia,

Zarzad Drég Wojewddzkich ul. B. Dobrzanskiego 3 20-262 Lublin — zgoda milczaca,

Zarzad Drég Powiatowych w Lublinie z siedzibg w Betzycach ul. Zeromskiego 3 24-200 Betzyce
—zgoda milczaca,

Prezes Urzedu Transportu Kolejowego Aleje Jerozolimskie 134 02-486 Warszawa — Prezes UTK
nie jest organem witasciwym w sprawie, w zwigzku z tym brak uwag,

Centralny Port Komunikacyjny Sp. z o.0. Aleje Jerozolimskie 142B 02-305 Warszawa —
inwestycje objete GPR znajdujg sie poza korytarzem SSL, w zwigzku z powyzszym Centralny
Port Komunikacyjny sp. z 0. 0. nie jest strong w przedmiotowej sprawie,

Krajowy Zaséb Nieruchomosci ul. Nowy Swiat 19 00-029 Warszawa — zgoda milczaca,
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Lublinie, Regionalny Konserwator Przyrody -
opinia pozytywna z uwagami,

Wojewddzki Konserwator Zabytkéw ul. Archidiakoriska 4 21-114 Lublin — pozytywna opinia z
uwagami,

Okregowy Urzad Gdrniczy ul. Magnoliowa 2 20-950 Lublin — zgoda milczaca,

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubelskiego Departament Srodowiska i Rolnictwa Oddziat
Geologii ul. M. Curie-Sktodowskiej 3 20-029 Lublin — przekazano wg wtasciwosci do Starosty
Lubelskiego,

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Lublinie Panstwowe Gospodarstwo
Wodne Wody Polskie ul. Leszka Czarnego 3 20-610 Lublin — pozytywna opinia,

Minister Zdrowia ul. Miodowa 15 00-952 Warszawa — zgoda milczaca,

Regionalna Dyrekcja Lasow Panistwowych w Lublinie ul. Czechowska 4 20-072 Lublin —
pozytywna opinia,

Lasy Paistwowe Nadlesnictwo Swidnik ul. Lotnicza 4 21-040 Swidnik — pozytywna opinia,
Dyrekcja Generalna Laséw Panstwowych ul. Gréjecka 127 02-124 Warszawa — zgoda milczaca
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa — zgoda milczaca,
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Lublinie, Wydziat Oceny Oddziatywania na
Srodowisko — pozytywne uzgodnienie odstapienia od przeprowadzenia strategicznej oceny
oddziatywania na srodowisko,

LUBELSKI PANSTWOWY WOJEWODZKI INSPEKTOR SANITARNY 20-708 Lublin, ul.
Pielegniarek 6 — pozytywne uzgodnienie odstgpienia od przeprowadzenia strategicznej oceny
oddziatywania na srodowisko.

W tabeli zestawiono uwagi i sugestie wniesione przez niektére podmioty w procesie opiniowania

projektu Gminnego Programu Rewitalizacji dla Gminy Strzyzewice na lata 2023-2030 wraz ze

sposobem odniesienia sie do nich.



Podmiot zgtaszajacy: Departament Zarzgdzania Programami Regionalnymi Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Lubelskiego

w Lublinie

Uwaga/sugestia

Odniesienie

Z tre$ci GPR wynika, ze zostata przeprowadzona delimitacja obszaru
zdegradowanego, a nastepnie obszaru rewitalizacji. Nalezy poda¢ petng
informacje na temat przebiegu procesu delimitacji i wskaza¢ uchwate
przyjmujaca delimitacje obu obszaréw zgodnie z informacjg na BIP Gminy
Strzyzewice.

Uzupetniono zapisy GPR zgodnie z uwaga.

Brak opisu zaangazowania partneréw spoteczno-gospodarczych oraz
wiasciwych podmiotéw reprezentujgcych spoteczeristwo obywatelskie.
Rekomenduje sie rozwiniecie opiséw udziatu spotecznego na etapach
opracowania, wdrazania, monitoringu i ewaluacji GPR, tak aby istniata m.in.
bezposrednia mozliwos¢ zidentyfikowania zaangazowania partnerow
wymienionych w art. 8 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r,, tj. partneréw dziatajgcych na
rzecz Srodowiska, organizacji pozarzgdowych, podmiotéw odpowiedzialnych
za promowanie wigczenia spotecznego, praw podstawowych, praw oséb z

niepetnosprawnosciami, rownouprawnienia pfci i niedyskryminacji.

Uzupetniono zapisy GPR zgodnie z uwagg.

Nalezy wyjasni¢ ujecie Pszczelej Woli w diagnozie stuzgcej wyznaczeniu
obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji. Z zapisdw GPR wynika, ze w
celu przeprowadzenia analiz skorzystano z podziatu gminy na jednostki
pseudonaturalne, tj. sotectwa. Jednak we wszystkich zestawieniach oraz
mapach zamieszczonych w programie, obok sotectw Gminy Strzyzewice
(wymienionych np. na liscie sotectw na stronie internetowej gminy) ujeto
rowniez miejscowosc¢ Pszczela Wola, potozong w sotectwie Osmolice |. Nalezy
mie¢ na uwadze, iz w celu przeprowadzenia witasciwej analizy bedacej
podstawg do wskazania obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji
niezbedne jest przede wszystkim okreslenie przez gmine pdl podstawowych

Wszystkie sotectwa wchodzace w sktad gminy Strzyzewice pokrywajg sie
jednoczesnie z miejscowosciami, za wyjatkiem sotectwa Zabia Wola, ktére
skfada sie z dwéch miejscowosci, tj. Zabia Wola i Pszczela Wola. Wydzielenie
Pszczelej Woli podyktowane byto przedstawieniem rzetelnych informacji dla
jednostek, do ktérych odnoszone sg wszystkie zbierane informacje, zaréwno
Powiatowy Urzad Pracy jak i Komenda Policji zbiera dane dla miejscowosci i
w takim podziale Gmina Strzyzewice otrzymata dane z tych podmiotow.
Poprzez takie ujecie diagnozy nie doszto do znieksztatcenia wynikéw analiz,
gdyz wszystkie dane zostaty przedstawione w podziale na miejscowosci (ze
wzgledu na pokrywanie sie sotectw z miejscowosciami).




tj. przestrzennych jednostek, do ktérych odnoszone bedg wszystkie zbierane
informacje. Zgodnie z przyjetg praktyka najpopularniejszym sposobem jest
podziat gminy na tzw. jednostki pseudonaturalne. W przypadku gmin
wiejskich zwykle sg to sotectwa. Istotne jest, aby zastosowac ten podziat w
sposéb konsekwentny, w innym przypadku bowiem zachodzi ryzyko
znieksztatcenia wynikéw analiz.

W podrozdziale 1.2 GPR (str. 12) wykazano powigzania programu rewitalizacji
ze Strategig rozwoju Gminy Strzyzewice na lata 2016-2025. Zapisy GPR w tym
zakresie nalezy rozwing¢ poprzez wybranie kluczowych zagadnien i ustalenie
hierarchii probleméw wymienionych w przedmiotowej strategii. Trzeba
rowniez wskaza¢ wyzwania, do rozwigzania ktérych w najwiekszym stopniu
bedzie sie przyczyniat GPR. Nalezy uzasadni¢ wybdr kierunkow dziatan
opisanych w Strategii rozwoju Gminy Strzyzewice na lata 2016-2025, ktdre
zostang w GPR przeksztatcone w konkretne przedsiewziecia rewitalizacyjne
dedykowane obszarowi rewitalizacji.

Zapisy GPR doprecyzowano zgodnie z uwaga.

W Podrozdziale 6.1 GPR opisano problemy zdiagnozowane na etapie
opracowania diagnozy stuzgcej wyznaczeniu obszaru zdegradowanego i
obszaru rewitalizacji, ktére majg ograniczaé¢ projekty zidentyfikowane na
liscie projektéw podstawowych GPR. Wsréd nich brakuje probleméw o
charakterze demograficznym. Prosze o uzupetnienie diagnozy w tym zakresie
lub ewentualnie o przedstawienie wyjasnienia przyczyn nieujecia problemoéw
w ww. tematyce.

Zapisy GPR doprecyzowano zgodnie z uwaga.

Dziatka ewidencyjna nr 114 wskazana jako miejsce realizacji przedsiewziecia
nr 5 znajduje sie poza obszarem rewitalizacji, tj. nie wystepuje w tabeli 31
Zakres obszaru rewitalizacji. Zgodnie z art. 15 ust. 3 ustawy o rewitalizacji
przedsiewziecia rewitalizacyjne zamieszczone w GPR mogg by¢ realizowane
rowniez poza obszarem rewitalizacji, jezeli wynika to z ich specyfiki i stuzg one
realizacji celow i kierunkdw dziatan programu. Przedsiewziecia takie

W tresci GPR wskazano dla przedmiotowej dziatki: 114 (dziatka zlokalizowana
poza obszarem rewitalizacji, jednak niezbedna do realizacji przedsiewziecia i
osiggniecia

zatozonych celdw projektu, znajdujgce sie w obszarze

bezposredniego oddziatywania inwestycji)




wymagajg uzasadnienia w tresci tego programu. Prosze o uzupetnienie w GPR
uzasadnienia w powyzszym zakresie.

W opisie kazdego przedsiewziecia nalezy zawrzec informacje, czy projekt jest
zlokalizowany na obszarze rewitalizacji, czy poza nim.

Uzupetniono zapisy GPR zgodnie z uwaga.

Zrédta finansowania przedsiewziecia nr 6 nie pokrywajg sie ze zrédtami
wykazanymi w Tabeli 38 pn. Ramy Finansowe. Nalezy uspdjni¢ dane.

Skorygowano zapisy GPR zachowujgc spdéjnosc danych.

W GPR nie powinny znalezé sie przedsiewziecia, ktore bedg wspierane
poprzez zastosowanie innych instrumentéw terytorialnych, ze wzgledu na
koniecznos¢  unikniecia podwdjnego  finansowania. Przedmiotowe
obostrzenie wynika z Umowy Partnerstwa dla realizacji Polityki Spéjnosci
2021-2027 w Polsce (str. 241 ktdra stanowi: ,Na jednym obszarze bedg mogty
rownolegle funkcjonowad rézne instrumenty terytorialne, jezeli zapewniona
nie bedg one

finansowane podwdjnie. Wymagane bedy jednak osobne strategie —

zostanie komplementarno$¢ podejmowanych dziatan i

wiasciwe dla poszczegdlnych instrumentédw”. Uwaga dotyczy przedsiewziecia
nr 9 realizowanego przez Powiat Lubelski.

W GPR brak jest przedsiewzie¢ wspieranych poprzez zastosowanie innych
instrumentow terytorialnych.

Kazda fotografia, stanowigca dokumentacje zdjeciowa obszaréw rewitalizacji
powinna by¢ podpisana i przyporzadkowana do wtasciwego przedsiewziecia
rewitalizacyjnego

Uzupetniono podpisy pod dokumentacjg zdjeciowg zgodnie z uwaga.

Nalezy podac¢ informacje dotyczgcg ogtoszenia Wdjta o sposobach, miejscach
i terminach prowadzenia konsultacji spotecznych projektu uchwaty Rady
Gminy Strzyzewice w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego oraz
obszaru rewitalizacji.

Uzupetniono zapisy GPR zgodnie z uwaga.

Po zakonczeniu procesu konsultacji nalezy uzupetni¢ zapis w rozdziale 10
Mechanizmy wigczenia mieszkancéw, przedsiebiorcéw i innych podmiotéw i
grup aktywnych w proces rewitalizacji dotyczgcy konsultacji spotecznych
projektu GPR.

Uzupetniono zapisy GPR zgodnie z uwagg.

Opisano jedynie kwestie zwigzane z monitoringiem w zakresie zestawu

wskaznikdéw dotyczgcych realizacji poszczegdlnych projektéw. Nalezy

Uzupetniono zapisy GPR zgodnie z uwaga.




uzupetni¢ zapis dotyczacy sposobu monitorowania wptywu realizacji
projektdw na obszar rewitalizacji. System monitorowania powinien by¢
dwutorowy i obejmowaé monitoring zaréwno przedsiewzie¢, jak i osiggania

celéw GPR.

Jednym z najwazniejszych negatywnych zjawisk opisanych w GPR jest
pogtebianie sie niekorzystnej struktury demograficznej, tj. starzenie sie
PIO, str. 69). Wsrdd projektow
zaplanowanych do realizacji tylko niektére odnoszg sie do tego problemu,

spoteczenstwa (numer problemu
poza tym wydaje sie, ze przedsiewziecia te nie majg na celu ograniczenia
negatywnego zjawiska, ale tagodzenie skutkéw (np. przedstawienie oferty dla
seniorow). Na stronie 69 programu w tabeli 33 ,Pogiebiona diagnoza
probleméw i potencjatéw obszaru rewitalizacji” wskazano na mozliwos$¢
ograniczenia tego problemu poprzez ,zainteresowanie kupnem dziatek
budowlanych na obszarze rewitalizacji poprzez ozywienie spoteczno-
gospodarcze gminy”, jednak w $lad za tym nie idg propozycje odpowiednich
projektéw. Opis przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych nalezy sformutowac w taki
sposéb, by mozna byto zidentyfikowaé konkretne dziatania w tym obszarze

tematycznym.

Przedsiewziecia, ktére zostaty ujete w GPR zostaty zgtoszone w wyniku
naboru propozycji przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych przeprowadzonego przez
Wdjta Gminy Strzyzewice, a ich opisy i zakresy wynikajg z fiszek ztozonych
przez podmioty zgtaszajgce. Zgromadzono takze karty projektow, jak réwniez
pomysty mieszkarncéw zgtoszone w trakcie spotkan i w ankiecie internetowej,
ktore takze zostaty uwzglednione w Programie, celem stworzenia dokumentu
odpowiadajgcego na realne potrzeby mieszkarncow obszaru rewitalizacji.

Nie uzasadniono celowosci wyodrebnienia miejscowosci Pszczela Wola w
ramach opisu dziatan delimitacyjnych obszaru objetego GPR. Nalezy wyjasnic¢
zasadno$¢ ujecia Pszczelej Woli w diagnozie na réwni z sotectwami,
ewentualnie nalezy rozwazy¢ poprawe diagnozy. Z deklaracji zawartej na str.
15 GPR oraz z dalszych zapiséw programu wynika, ze w celu przeprowadzenia
analiz skorzystano z podziatu gminy na jednostki pseudonaturalne, tj.
sofectwa. Jednak we wszystkich zestawieniach oraz mapach zamieszczonych
w programie, obok sotectw Gminy Strzyzewice (wymienionych np. na liscie
sofectw na stronie internetowej gminy) ujeto rowniez miejscowosc Pszczela
Wola, potozong w sotectwie Osmolice |. W celu przeprowadzenia witasciwej
analizy bedacej podstawg do wskazania obszaréw zdegradowanych i

Wprowadzono korekte i zastosowano nazewnictwo: cze$¢ Sotectwa Zabia
Wola - Pszczela Wola.




rewitalizacji niezbedne jest przede wszystkim okreslenie przez gmine pdl
podstawowych tj. przestrzennych jednostek, do ktérych odnoszone bedg
przyjeta
najpopularniejszym sposobem jest podziat gminy na tzw.

wszystkie  zbierane informacje. Zgodnie z praktyka
jednostki
pseudonaturalne. W przypadku gmin wiejskich zwykle sg to sotectwa. Istotne
jest, aby zastosowac ten podziat w sposdb konsekwentny, w innym przypadku

zachodzi bowiem ryzyko znieksztatcenia wynikow analiz

Zgodnie z wymogami wskazanymi w art. 17 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9
pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (dalej: ustawa o rewitalizacji) projekt

GPR musi zostaé zaopiniowany przez wtasciwego dyrektora regionalnego
zarzadu gospodarki wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie w zakresie zagospodarowania obszaréw szczegdlnego zagrozenia
powodzig. Gmina Strzyzewice przedstawita w zatgczeniu decyzje z dnia
20.03.2024 r. o odmowie uzgodnienia projektu GPR dla Gminy Strzyzewice
na lata 2023-2030. Przepisy ustawy o rewitalizacji narzucajg ogélne zapisy o
koniecznosci opiniowania projektu programu rewitalizacji. Po uzyskaniu
opinii od podmiotéw okreslonych w art. 17 ust. 2 pkt 4 wdjt wprowadza
zmiany z nich wynikajgce a nastepnie przedstawia radzie gminy do
uchwalenia projekt gminnego programu rewitalizacji. Nalezy jednak zwrdcié
uwage na art. 166 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne, ktory
stanowi, ze projekt gminnego programu rewitalizacji wymaga uzgodnienia z
Wodami Polskimi w zakresie dotyczgcym zabudowy i zagospodarowania
terenu potozonego na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig. W
zwigzku z tym nalezy przyja¢, ze po uzyskaniu negatywnej decyzji o odmowie
uzgodnienia projektu GPR dla Gminy Strzyzewice, nalezy ponownie
przedtozy¢ do PG Wody Polskie poprawiony zgodnie z zaleceniami projekt
GPR. W zwigzku z powyzszym spetnieniem wymogu okreslonego w art. 17
ust. 2 pkt 4 ustawy o rewitalizacji bedzie uzyskanie pozytywnej opinii PG
Wody Polskie dotyczacej projektu GPR Gminy Strzyzewice.

Dokument przedtozono ponownie do uzgodnienia i uzyskano pozytywnga
opinie.




W podrozdziale 6.1 GPR opisano problemy zidentyfikowane na etapie
opracowania diagnozy stuzgcej wyznaczeniu obszaru zdegradowanego i
obszaru rewitalizacji, do ktérych ograniczenia majg sie przyczynié
przedsiewziecia z listy podstawowej. W opisie nie zawarto problemoéw o

charakterze demograficznym. Nalezy uzupetnié informacje w tym zakresie.

Skorygowano zapisy GPR zgodnie z uwaga

Nalezy wzmocni¢ uzasadnienie dla realizacji projektéw na obszarze
obejmujgcym dziatke ewidencyjng nr 114 (projekty: Green Human Space —
Zintegrowany rozwéj spoteczno-gospodarczy regionu poprzez rewitalizacje
terendéw zielonych i obiektéw kultury oraz stworzenie Regionalnego Centrum
Turystyczno-Edukacyjnego w Pszczelej Woli oraz Wsparcie dziatalnosci
Regionalnego Centrum Turystyczno-Edukacyjnego w Pszczelej Woli), ktdra
pozostaje poza wyznaczonym obszarem rewitalizacji. W opisie drugiego z
projektdw w ogdle pominieto informacje, iz ta dziatka jest poza obszarem
rewitalizacji. Nalezy szerzej opisac jej znaczenie w kontekscie oddziatywania
projektéw na wtasciwy obszar rewitalizacji. Nalezy wykaza¢, ze projekt (w
tym w czeSci poza obszarem rewitalizacji) wptynie na rozwigzanie
zdiagnozowanego problemu lub pozwoli w petni wykorzystaé dany potencjat
W wyznaczonym obszarze rewitalizacji. Nie chodzi w tym przypadku o aspekt
nierozerwalnego powigzania tej dziatki z koncepcjg projektu jako catosci.
Nalezy odnies$¢ sie do zaktadanego efektu i wyniku oddziatywania na obszar

rewitalizacji.

Skorygowano oczywistg omytke pisarska w nr dziatki, tym samym projekt
bedzie realizowany w obszarze rewitalizacji

Wszystkie projekty z listy podstawowej zakfadajg rok 2030 jako termin
zakonczenia realizacji, co jest niezgodne z art. 105 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r.
Dla projektéw, ktorych rozpoczecie realizacji planowane jest na lata 2021-
2026 obowigzuje zasada n+3, zas dla projektéw, ktérych rozpoczecie realizacji
planowane jest na ostatni rok perspektywy finansowej, tj. rok 2027,
obowigzuje zasada n+2 (gdzie ,,n” oznacza rok zawarcia umowy, zas +2 lub +3
oznacza okres dopuszczalnej realizacji projektu wyrazony w latach). Oznacza

Skorygowano zapisy GPR zgodnie z uwaga




to, ze koricowq datg kwalifikowalnosci wydatkéw bedzie 31 grudnia 2029 r.
W zwigzku z powyzszym, w przypadku podtrzymania zamiaru pozyskania
dofinansowania z Funduszy Europejskich dla Lubelskiego 2021-2027, nalezy
skorygowacé okres realizacji poszczegdlnych projektow.

W tabeli 38 Szacunkowe ramy finansowe przedsiewzieé rewitalizacyjnych
oraz harmonogram ich wdrazania zawarto zapis w walucie euro. Nalezy
wprowadzi¢ wartosci w PLN.

Skorygowano zapisy GPR zgodnie z uwaga

Tabela nr 38 GPR okreslajgca szacunkowe ramy finansowe przedsiewziec
rewitalizacyjnych zawiera nieprecyzyjne informacje. Przy kazdym z
przedsiewzie¢ wskazano szeroki katalog zrédet finansowania: ,,Budzet Gminy,
Fundusze Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027, PS WPR 20232027, Polska
Wschodnia, FEnIKS, krajowe Srodki publiczne, srodki prywatne”. Tymczasem
w rubrykach odnoszgcych sie do wartosci przedsiewzie¢ jedynie w przypadku
dwéch z nich (6, 8) wykazano konkretne kwoty ze Zzrédet innych niz EFRR i
EFS+. W przypadku pozostatych przedsiewzie¢ nalezy skorygowaé zawartosc
tabeli poprzez:

a) ograniczenie katalogu zrédet finansowania do tych, ktdre faktycznie beda
wykorzystywane lub b) okreslenie wysokosci srodkéw pochodzacych ze
zrédet innych niz EFRR i EFS+.

Niezaleznie od powyzszych uwag, w projekcie GPR stwierdzono braki, ktére
nie wptywajg na ocene dokumentu, jednak rekomendowane jest
wprowadzenie zmian w nastepujgcym zakresie:

. Nalezy podpisa¢ zdjecia, ktére wskazujg na potrzeby Obszaru
Rewitalizacji Strzyzewice (str. 61 GPR), Obszaru Rewitalizacji Pszczela Wola w
czesci dotyczacej sotectwa Zabia Wola (str. 65-66 GPR) oraz Obszaru
Rewitalizacji Kolonia Kietczewice Dolne (str. 70 GPR).

. Tabela wskazujgca uzasadnienie zintegrowania projektéow (str. 114
GPR) jest nieczytelna, w zwigzku z czym nie mozna z niej pozyska¢ petnych
informacji. Nalezy zamiesci¢ przedmiotowg tabele w czytelnej formie.

Skorygowano zapisy GPR zgodnie z uwaga




Podmiot zgtaszajacy: Lubelski Wojewodzki Konserwator Zabytkéow w Lublinie

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami prowadzenie wszelkich dziatan w obrebie zabytkéw
wpisanych do rejestru wymaga uzyskania pozwolenia tutejszego urzedu.
Natomiast w mysl art. 39.3 ustawy Prawo budowlane prowadzenie robdt
budowlanych przy obiekcie lub na obszarze figurujgcym w gminnej ewidencji
zabytkdw wymaga uzgodnienia z Lubelskim Wojewddzkim Konserwatorem
Zabytkow.

Jednoczesnie LWKZ wskazuje, ze planowane dziatania rewitalizacyjne w
obrebie wszystkich ww. zespotéw zabytkowych obejmujg roboty budowlane
zwigzane z naruszeniem warstw ziemnych i istnieje duze
prawdopodobienstwo odstoniecia w trakcie ich prowadzenia elementéw
dawnej zabudowy lub innych przedmiotéw zwigzanych z funkcjonowaniem
uprzednio w tym miejscu dawnych rezydencji dworskich/patacowych. Stad
wskazuje sie na potrzebe przeprowadzenia badan archeologicznych w
zakresie inwestycji, w obrebie przestrzeni, w stosunku do ktérych planowane
jest wykonywanie robdét wymagajacych ingerencji w podfoze gruntowe. W
trakcie badan nalezy skoncentrowac¢ sie na obserwacji odstonietych
nawarstwien, zarejestrowaniu ewentualnych obiektéw archeologicznych
oraz pozyskaniu zabytkdow kultury materialnej. Badania archeologiczne
zapobiegng zniszczeniu lub uszkodzeniu odstonietych podczas realizacji
inwestycji archeologicznych substancji zabytkowych. Z tego wzgledu
zastosowanie znajduje w tym miejscu art. 31a ust. 2 ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami wskazujacy, ze przed rozpoczeciem robét
Inwestor zobowigzany jest do uzyskania odrebnej decyzji LWKZ, w ktérej

ustalony zostanie zakres i rodzaj niezbednych badan archeologicznych.

Dokumentacje projektowe bedg podlegaty uzgodnieniu z LWKZ w Lublinie.

Podmiot zgtaszajacy: Paristwowe Gospodarstwo Wodne

Wody Polskie Regionalny Zarzagd Gospodarki Wodnej w Lublinie

W swietle powyiszych ustalen nalezy stwierdzié, iz brak uwzglednienia
obszaréw szczegdlnego zagroienia powodzig w gminnym programie

Uzupetniono czes¢ tekstowg o informacje o wystepowaniu obszarow
szczegdlnego zagrozenia powodzig (punkt 3.6 Podobszary Rewitalizacji -




rewitalizacji, utrudnia zarzadzanie ryzykiem powodziowym, a tym samym
stanowi przestanke do odmowy uzgodnienia projektu Gminnego Programu
Rewitalizacji dla Gminy Strzyzewice na lata 2023-2030.

tereny zalewowe) oraz cze$¢ graficzng - wrysowano zasieg obszaru
szczegOlnego zagrozenia powodzig (mapa 3-8).

Po rozpatrzeniu wniosku Wojta Gminy Strzyzewice z dnia 09.04.2025 r., o
ponowne uzgodnienie projektu Gminnego Programu Rewitalizacji dla Gminy
Strzyzewice na lata 2023 — 2030, decyzjg L.RPP.610.81.2025 z dnia
30.04.2025 r. Paristwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny
Zarzqd Gospodarki Wodnej w Lublinie uzgodnit projekt Gminnego Programu
Rewitalizacji dla Gminy Strzyzewice na lata 2023 — 2030.

Podmiot zgtaszajacy: Polskie Sieci Elektroenergetyczne, Departament Eksploatacji, Wydziat Zarzagdzania Majatkiem Sieciowym Radom

Dla potrzeb uzupetnienia Gminnego Programu Rewitalizacji dla Gminy
Strzyzewice wskazujemy, iz ww. linia elektroenergetyczna 220 kV przebiega
przez wyznaczony podobszar rewitalizacji Domindw.

Zapisy GPR uzupetniono o przedmiotowg informacje.

Podmiot zgtaszajacy: Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie

W przedstawionym Programie nie zawarto informacji na temat form ochrony
przyrody wymienionych w art. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (t. j. Dz. U. 2 2023 r,, poz. 1336 ze zm.), znajdujacych sie na terenie
gminy Strzyzewice, niemniej jednak jeden z rewitalizowanych podobszaréw
— Pszczela Wola, zlokalizowany jest na terenie Czerniejowskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu. Aktualna podstawa prawna funkcjonowania
obszaru: rozporzadzenie Nr 40 Wojewody Lubelskiego z dnia 17 lutego 2006
roku w sprawie Czerniejowskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz.
Woj. Lubel. z 2006 r., Nr 65, poz. 1225). Obszar obejmuje tereny chronione
ze wzgledu na wyrdzniajacy sie krajobraz (...)

Zapisy GPR uzupetniono o informacje o Prawnych formach ochrony przyrody
na obszarze gminy Strzyzewice oraz pomnikach przyrody.




